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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor dispozitiilor ,art. 11 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004”, exceptie ridicata de Dumitru lonescu
si loana lonescu in Dosarul nr. 2.165/269/2006 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde personal Dumitru lonescu,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente pentru sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta sustine, in esenta, ca termenul de
un an, prevazut de art. 11 din Legea nr. 554/2004 pentru
introducerea unei cereri in anulare a unui act administrativ
individual, ar trebui circumstantiat in functie de natura dreptului
pretins a fi vatamat prin acel act. Astfel, in cazul vatamarii unui
drept de proprietate asupra unui bun imobiliar, caruia Ti
corespunde un drept la actiune imprescriptibil, acest termen de
introducere a cererii in contencios administrativ ar trebuie sa fie
la randul sau tot imprescriptibil, intrucat vatamarea pretinsa
poate aparea dupa o perioada de timp mai mare de un an de la
data comunicarii actului respectiv sau a luarii lui la cunostinta.
Sustine, in acest sens, ca este incalcat principiul egalitatii in
drepturi si solicita, in consecintd, admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, in
principal, deoarece autorul exceptiei tinde, prin criticile
formulate, la modificarea textului de lege criticat, ceea ce nu
apartine competentei Curtii Constitutionale. in subsidiar,
apreciaza ca prevederile art.11 din Legea nr. 554/2004 nu
contravin normelor constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.165/269/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 11 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Dumitru
lonescu si loana lonescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs impotriva unei sentinte prin care a fost
respinsa ca tardiv introdusa o actiune in anulare partiala a unui
certificat de atestare a dreptului de proprietate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din cuprinsul incheierii de sesizare si al motivarii scrise a
autorilor exceptiei, se arata ca dispozitile de lege criticate
infrang principiul egalitatii in drepturi, garantat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie. In opinia acestora, pentru a se indeparta pretinsa
neconstitutionalitate, art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
care reglementeaza termenul de introducere a actiunii in anulare
a unui act administrativ, ,ar trebui sa prevada ca in cazul litigiilor
care privesc drepturi imprescriptibile si termenul de atacare a
actului administrativ sa fie imprescriptibil”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 11 din
Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale, deoarece acestea nu
contin norme prin care s-ar crea privilegii sau discriminari, ci se
aplica unitar tuturor celor aflati in ipoteza prevazuta de lege.
Principiul egalitatii presupune un tratament juridic identic numai
in situatii egale, iar situatiile Tn mod obiectiv diferite justifica,
chiar din punct de vedere constitutional, un tratament juridic
diferit. Astfel, subiectul de drept al actului administrativ unilateral
este intr-o situatie juridica diferita fata de tertul vatamat intr-un
drept al sau ori interes legitim, ceea ce explica tratamentul juridic
diferit aplicabil celor doua categorii de subiecte de drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii
de sesizare si motivarii autorilor, il constituie dispozitiile ,art. 11
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, modificate si completate prin art. | pct. 16 si
17 din Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. In realitate, obiectul
exceptiei se rezuma doar la prevederile alin. (1) si (2) ale art. 11
din Legea nr. 554/2004, deoarece numai aceste texte au
constituit temeiul legal al respingerii ca tardiv introduse a actiunii
in anulare formulate de autorii exceptiei, iar critica de
neconstitutionalitate vizeaza doar continutul juridic al acestora.
Prin urmare, Curtea Constitutionala va examina pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, care au urmatoarea
redactare:

»(1) Cererile prin care se solicitd anularea unui act
administrativ individual, a unui contract administrativ,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se
pot introduce in termen de 6 luni de la:

a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila;

b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a
cererii;

c) data expirdrii termenului de solutionare a pléngerii
prealabile, respectiv data expirarii termenului legal de
solutionare a cererii;

d) data expirarii termenului prevézut la art. 2 alin. (1) lit. h),
calculat de la comunicarea actului administrativ emis in
solutionarea favorabild a cererii sau, dupd caz, a plangerii
prealabile;

e) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, in cazul contractelor administrative.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
individual, cererea poate fi introduséa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii
actului, data luarii la cunostinta, data introducerii cererii sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz.”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca n realitate autorii exceptiei sunt nemuliumiti de solutia
juridica prevazuta de art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in sensul ca termenul
legal pentru introducerea cererilor privind anularea unui act
administrativ individual ar trebui sa fie diferentiat pe criteriul
prescriptibilitatii sau imprescriptibilitatii dreptului pretins a fi
vatamat.

Or, asemenea sustineri, care vizeaza, practic, modificarea
unei solutii legislative Tn sensul dorit de autorul exceptiei, nu pot
avea caracterul unor veritabile critici de neconstitutionalitate.
Totodata, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. In consecinta, Curtea urmeaza
sa respinga exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Dumitru lonescu si loana lonescu in Dosarul nr. 2.165/269/2006 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,

exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
in Dosarul nr. 20.605/299/2007.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 810D/2008,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
,art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor”, exceptie ridicatda de Gogu Marius
Valentin in Dosarul nr. 10.565/231/2007 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a celor doua cauze, avand in vedere
identitatea de obiect a acestora.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 810D/2008 la
Dosarul nr. 506D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul  reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 20.605/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat din oficiu Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Prin Incheierea din 11 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 10.565/231/2007, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor”.

Exceptia a fost ridicatd de Gogu Marius Valentin intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocata
din oficiu de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, instanta de
judecata arata, in esenta, ca dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care stabilesc competenta
materiala a judecatoriei pentru solutionarea plangerilor
contraventionale, contravin prevederilor art. 52 alin. (1) si (2) si
art. 126 alin. (6) teza intéi din Constitutie, deoarece instituie o
exceptie nepermisa de Legea fundamentala in ceea ce priveste
controlul judecatoresc al actelor administrative. Prin Decizia
nr. 349/2003, Curtea Constitutionala a calificat expres procesul-
verbal de contraventie ca fiind ,act administrativ de constatare”.
Ca atare, devin aplicabile prevederile art. 126 alin. (6) din
Constitutie in temeiul carora competenta verificarii legalitatii
tuturor actelor administrative, cu exceptiile expres si limitativ
stabilite de insusi legiuitorul constituant, apartine instantei
specializate de contencios administrativ. Pe de alta parte,
conditiile si limitele exercitarii dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica se stabilesc, conform art. 52 alin. (2) din Legea
fundamentala, prin lege organica. Or, Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu are un astfel de caracter, o ordonanta de guvern
simpla neputand reglementa in domeniul legilor organice. In
plus, art. 10 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 —
legea organica in materie — nu enumera si judecatoria ca
instanta competenta in domeniul exercitarii controlului de
legalitate al tuturor actelor administrative, cu exceptia celor
expres prevazute de Constitutie.

In Dosarul nr. 810D/2008, autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate sustine ca dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 ingradesc liberul acces la justitie al
petentului, prin aceea ca il supun la cheltuieli ocazionate de
deplasarea in altd localitate si favorizeaza in acelasi timp
agentul constatator, deoarece litigiul revine spre solutionare
instantei de judecata din raza sa teritoriald. Arata, in acest sens,
ca procedura de solutionare a plangerilor contraventionale este
calificata drept o procedura de contencios administrativ.
Aplicandu-se prevederile art. 8 din Codul de procedura civila —
dreptul comun in materia contenciosului administrativ sub
aspectul competentei teritoriale —, rezulta ca in astfel de cauze
competenta de judecata apartine fie instantei din capitala tarii,
fie celei de la resedinta judetului unde isi are domiciliul
reclamantul. Or, petentul din plangerea contraventionald nu

beneficiaza de acest drept, fiind afectate principiul egalitatii i
liberul acces la justitie.

Judecatoria Focsani, exprimandu-si opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd Tn Dosarul
nr. 810D/2008, apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
deoarece dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu ingradesc accesul liber la justitie, ,atat timp cat
petentul a solicitat, conform precizarilor din plangere, judecarea
n lipsa”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt constitutionale.
Acestea nu aduc atingere dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica, prevazut de art. 52 din Constitutie, si nu
contravin nici prevederilor art. 126 alin. (6) din aceasta, in
conditiile n care alin. (2) al aceluiasi articol dispune ca stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata
reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. In plus, art. 34 din ordonanta criticata prevede ca
,Hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat plangerea
poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare,
la sectia contencios administrativ a tribunalului”.

Totodata, textul de lege criticat nu poate fi disociat de cel al
art. 32 alin. (1) din ordonantd, care a fost declarat
neconstitutional prin Decizia nr. 953/2006 a Curtii
Constitutionale, fapt pentru care se apreciaza ca dispozitiile
art. 32 alin. (2) nu corespund exigentelor de tehnica legislativa
specifice normelor juridice, sub aspectul accesibilitatii si
previzibilitatii acestora.

Mentioneaza, de asemenea, ca nu este contrara principiului
egalitatii in fata legii atribuirea catre judecatoria locului savarsirii
faptei a competentei de solutionare a plangerii impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii, aceasta reprezentdnd o aplicare a principiului
specialia generalibus derogant, dar si a prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie. in plus, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
reglementeaza regimul juridic al contraventiilor, procedura
aplicabila fiind una speciala, derogatorie de la normele dreptului
comun, iar nu procedura contenciosului administrativ. Textul de
lege criticat nu Tngradeste nici liberul acces la justitie al
persoanelor interesate, deoarece, pe de o parte, acesta instituie
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si
aplicare a sanctiunii, iar pe de altd parte, hotararea
judecatoreasca prin care s-a solutionat plangerea
contraventionald poate fi atacatd cu recurs la sectia de
contencios administrativ a tribunalului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001. in Dosarul
nr. 810D/2008, Curtea Constitutionala a fost sesizata, prin
incheiere, cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor”, insa, din motivarea autorului
exceptiei, rezultd ca obiectul acesteia se rezuma in realitate la
prevederile alin. (2) ale art. 32 din ordonanta mentionata, care
au urmatorul cuprins: ,(2) Plangerea impreuna cu dosarul
cauzei se trimit de indata judecatoriei in a carei circumscriptie a
fost sdvérsitd contraventia.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 16 alin. (1)
referitoare la principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21
alin. (1) care consacra liberul acces la justitie, ale art. 52 alin. (1)
si (2) referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si ale art. 126 alin. (6) teza intai privind garantarea
controlului judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice pe calea contenciosului administrativ.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate, prin raportare la
aceleasi texte constitutionale invocate si in prezenta cauza.

Prin Decizia nr. 813 din 27 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 705 din 18 octombrie
2007, Curtea, respingand exceptia, a constatat, in esenta, ca
textul de lege criticat nu ingradeste dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci
instituie norme de procedurd privind solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea. Aceastd modalitate de reglementare
reprezinta insa optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, privind
competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti,
exprimand chiar o aplicare a principiului specialia generalibus
derogant. Prin reglementarea criticata legiuitorul nu a inteles sa
limiteze controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi
constitutionale, astfel ca nu se poate pretinde incalcarea art. 126
alin. (6) din Constitutie.

in ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile legale
criticate creeaza o discriminare nejustificata, deoarece
plangerile impotriva anumitor acte administrative se
solutioneaza potrivit Legii nr. 554/2004, iar impotriva altor acte
administrative, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, Curtea
a constatat, prin Decizia nr. 349 din 18 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din
6 noiembrie 2003, ca persoana impotriva careia s-a intocmit
procesul-verbal de constatare a contraventiei nu este pusa in
fata unui verdict definitiv de vinovatie si de raspundere, ci doar
in fata unui act administrativ de constatare, ale carui efecte pot
fi inlaturate prin exercitarea cailor de atac prevazute de lege.
S-a mai retinut cu acelasi prilej ca, din punctul de vedere al
agentului constatator, aceastd persoana este vinovata si
responsabila, iar procesul-verbal intocmit are, pana la
ramanerea lui definitiva, caracterul unui act administrativ de
constatare. Or, aceasta nu poate duce la concluzia sustinuta de
autorul exceptiei ca solutionarea cauzelor privind contestarea
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii ar trebui s& urmeze regulile procedurale specifice
contenciosului administrativ, reglementate prin Legea
nr. 554/2004.

Cét priveste critica de neconstitutionalitate a textului de lege
atacat fatd de prevederile art. 52 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentald, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 81 din
8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 160 din 7 martie 2007, ca ,normele constitutionale
invocate confera persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim de o autoritate publica, printr-un act administrativ,
dreptul de a se adresa instantei pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, insa Tn conditiile si Tn limitele
stabilite prin lege organica. Or, in cauza de fata este criticata o
ordonantad a Guvernului ce reglementeaza regimul juridic al
contraventiilor, procedura aplicabild fiind una speciala,
derogatorie de la normele dreptului comun, si nu procedura
contenciosului administrativ. De altfel, domeniul contraventional,
spre deosebire de contenciosul administrativ, nu se regaseste
printre cele strict si limitativ prevazute de art. 73 alin. (3) din
Constitutie, in privinta carora legiferarea are loc numai prin lege
organica”.

Avand in vedere ca in jurisprudenta indicatd Curtea
Constitutionald a raspuns tuturor criticilor de neconstitu-
tionalitate formulate si in prezenta cauza, se constata ca atéat
solutiile pronuntate prin deciziile la care s-a facut referire, céat si
considerentele ce au stat la baza lor isi pastreaza valabilitatea
si in aceasta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul nr. 20.605/299/2007
si de Gogu Marius Valentin in Dosarul nr. 10.565/231/2007 al Judecéatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 si art. 332 alin. 4
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 300 si art. 332 alin. 4 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Dragos Serban Gurau, Cornelia
Hogea si Societatea Comerciala ,Makinvest Com” — S.R.L. din
Galati n Dosarul nr. 5.428/233/2007 al Tribunalului Galati —
Sectia penala.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autoarei exceptiei
Societatea Comerciala ,Makinvest Com” — S.R.L. din Galati,
domnul avocat Petrisor Gabriel Irimia, din cadrul Baroului Galati,
lipsind celelalte parti, fatad de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, acesta solicita admiterea exceptiei astfel
cum a fost formulata, expunand motivele de neconstitutionalitate
sustinute in fata instantei de judecata.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 117/R/25 februarie 2008, pronuntata
in Dosarul nr. 207/44/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 si art. 332 alin. 4
din Codul de procedura penala, exceptie invocata de Dragos
Serban Gurau, Cornelia Hogea si Societatea Comerciala
,Makinvest Com” — S.R.L. din Galati n Dosarul
nr. 5.428/233/2007 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale in
masura in care ,se intelege ca actul procesual obligatoriu al
verificarii competentei instantei si regulatei sesizari a acesteia
este supus controlului, exclusiv in cazul desesizarii”, asadar prin
aceea ca prevad posibilitatea recursului numai Tmpotriva
hotararii prin care instanta se desesizeaza, nu si Impotriva
incheierii prin care instanta respinge cererea de desesizare,
care nu poate fi atacata cu recurs decat odata cu hotararea
asupra fondului cauzei. Chiar daca exista posibilitatea
controlului judiciar asupra hotérérii ce se va pronunta Th cauza,
,aceasta produce o mare intérziere in solutionarea procesului
penal, ceea ce semnifica [...] incalcarea cerintei termenului
rezonabil [...]". Se sustine ca aceasta procedura conduce la o
,Situatie de favorizare a functiei acuzarii in procesul penal si
defavorizarii functiei apararii, ceea ce este de natura a infrange
cerinta egalitatii armelor, componenta importanta a dreptului
constitutional la un proces echitabil”. In sfarsit, se sustine ca
normele criticate incalca dreptul la un recurs efectiv, cu referire
si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv cauza Saez Maeso impotriva Spaniei, 2004.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Faptul cd normele criticate nu prevad
posibilitatea atacarii separate cu recurs a incheierii prin care
s-a respins cererea de restituire a cauzei la parchet nu aduce
atingere dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil cata vreme aceasta incheiere
poate fi atacata o data cu fondul, instanta superioara urmand sa
aprecieze daca cererea de restituire a dosarului la organul care
a intocmit actul de sesizare, in vederea refacerii acestuia, a fost
pe nedrept respinsa. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 300 si art. 332 alin. 4 din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins:

— art. 300: ,Instanta este datoare sa verifice din oficiu, la
prima infétisare, regularitatea actului de sesizare.

In cazul cénd se constata cé sesizarea nu este facuta potrivit
legii, iar neregularitatea nu poate fi inlaturata de indata si nici
prin acordarea unui termen in acest scop, dosarul se restituie
organului care a intocmit actul de sesizare, in vederea refacerii
acestuia.”;

— art. 332 alin. 4: ,Impotriva hotéréarii de desesizare se poate
face recurs de catre procuror si de orice persoana ale céarei
interese au fost vatamate prin hotarare, in 3 zile de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei
lipsa.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21
alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 129 referitoare la
folosirea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti. De
asemenea, autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate
incalca si prevederile art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil si, respectiv, dreptul la un
recurs efectiv, precum si art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
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Conventie, privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
de lege criticate in prezenta cauza, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentald si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si fata
de critici asemanatoare.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 285 din 11 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
7 aprilie 2008, si Decizia nr. 591 din 8 noiembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.062 din
28 noiembrie 2005, respingand exceptia invocata, Curtea a
statuat ca dispozitiile art. 332 alin. 4 din Codul de procedura
penald nu sunt contrare prevederilor art. 21, 24 si 129 din
Constitutie. Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 si art. 129 din
Constitutie, legiuitorul este unica autoritate competentd sa
reglementeze caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti in
cadrul procedurii de judecata, precum si modul de exercitare a
acestora. In virtutea acestei competente, legiuitorul stabileste
hotarérile judecatoresti impotriva carora pot fi exercitate caile
de atac. Acest mod de reglementare a exercitarii cailor de atac
impotriva Tncheierilor se justifica prin necesitatea de a se asigura
celeritatea procesului penal intr-un termen rezonabil, exigenta
recunoscuta cu valoare de principiu atat in sistemul nostru
constitutional, cat si in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra la art. 6
paragraful 1 dreptul oricarei persoane ,la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale”.

De asemenea, Curtea a retinut ca nu sunt incalcate nici
prevederile art. 21 din Constitutie, deoarece legea asigura
accesul persoanelor interesate la justitie, prin reglementarea
posibilitatii exercitarii recursului impotriva incheierilor pronuntate
de instanta, odata cu exercitarea recursului impotriva sentintei
sau a deciziei atacate.

In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei, a
incalcarii dispozitiilor art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un recurs efectiv, s-a retinut ca textele legale criticate
nu opresc partile interesate de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si de a
beneficia de toate garantiile procesuale care conditioneaza intr-o
societate democratica procesul echitabil.

Curtea a mai constatat ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
acestea se refera la situatiile Tn care instanta de judecata a
pronuntat o hotarare de condamnare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata, ca si considerentele pe care aceasta
se Intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv
in ceea ce priveste art. 300 din Codul de procedura penala in
raport cu care nu au fost formulate critici distincte.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 si art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Dragos Serban Gurau, Cornelia Hogea si Societatea Comerciala ,Makinvest Com” — S.R.L. din Galati in Dosarul

nr. 5.428/233/2007 al Tribunalului Galati — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 747
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Eugen Popp in Dosarul nr. 8.001/2007 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textul legal criticat nu incalca dispozitiile
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constitutionale invocate, modalitatea de reglementare a acestuia
fiind o optiune a legiuitorului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 8.001/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Eugen Popp in cauza ce are ca
obiect judecarea cererii de revizuire formulate de autorul
exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila contravin prevederilor art. 121 alin. (3), art. 129
si art. 124 alin. (2) din Constitutia Romaniei si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece prevad curgerea termenului de
revizuire de la pronuntarea hotaréarii a carei revizuire se cere, si
nu de la comunicarea acestei hotarari, ceea ce face ca procesul
sa nu fie echitabil, iar calea de atac mentionata sa nu fie
efectiva.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia este
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 324 alin. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila, potrivit carora , Termenul
de revizuire este de o lund si se va socoti:

1. In cazurile prevézute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 alin. 1, de la
comunicarea hotararilor definitive, iar cand hotararile au fost
date de instante de recurs dupa evocarea fondului, de la
pronuntare; pentru hotéréarile prevézute la pct. 7 alin. 2 de la
pronuntarea ultimei hotérari”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 124 alin. (2)
referitoare la infaptuirea justitiei si art. 129 referitoare la folosirea
cailor de atac. De asemenea, se invoca incalcarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 353 din 2 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
29 mai 2006, s-a constatat ca art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila nu fincalca niciuna din prevederile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, fiind n
conformitate cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. S-a retinut, in acest sens,
ca ,termenul de o luna, in care se poate formula cerere de
revizuire impotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate de
instanta de recurs dupa evocarea fondului, este socotit de la
momentul pronuntarii respectivei hotaréari, indiferent de
momentul cand partea interesata a luat cunostinta de motivele
hotaréarii atacate, iar acest fapt nu este de natura a incalca sau
restrange niciun drept procesual al partii.

Astfel, de principiu, hotararea atacata prin intermediul
revizuirii nu este criticata Tn raport de materialul dosarului
existent la data pronuntarii acelei hotaréri, ci numai pe baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata la data
pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind in mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei care a stat la baza pronuntarii hotararii atacate [...]".

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente a Curtii, cele statuate prin
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Eugen Popp in Dosarul nr. 8.001/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de

familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.748
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Dumagas
Transport” — S.A. din Podari in Dosarul nr. 1.382/215/2008 al
Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.382/215/2008, Judecatoria Craiova a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dumagas
Transport” — S.A. din Podari.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece ingaduie posibilitatea suspendarii executarii
hotararilor executorii pronuntate in materie comerciald. Se arata
ca nu i este permis legiuitorului sa stabileasca, pe de o parte,
reguli speciale cum este cea a executarii hotararilor date n
materie comerciala, dar, in acelasi timp, sa reglementeze si
posibilitatea Tncalcarii uzuale a acestor reguli, prin adoptarea de
solutii de suspendare, inclusiv fara citarea partilor, dupa cum
rezulta din prevederile art. 403 alin. 4 din Codul de procedura
civila. In opinia autoarei exceptiei, ,stabilirea posibilitatii de
blocare, practic, a executarii hotararilor executorii pronuntate in
materie comercialda echivaleazd cu eludarea obligatiei
respectarii legii”.

Judecatoria Craiova considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textul de lege
criticat nu Thcalca dispozitiile constitutionale invocate. Se arata
ca ,existenta posibilitatii suspendarii provizorii Tn materie
comerciald nu poate fi considerata ca fiind Tn contradictie cu
procedura de executare din aceasta materie, aceasta din urma
reflectandu-se doar in niste dispozitii procedurale speciale
cuprinse in Codul de procedura civila”.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
reprezentand o norma de procedura a carei adoptare este de

competenta exclusiva a legiuitorului, care poate stabili reguli de
procedura diferite, adecvate fiecarei situatii juridice. Se face
referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,in cazuri urgente, dacé s-a platit cautiunea,
presedintele instantei poate dispune, prin incheiere si fara
citarea pdrtilor, suspendarea provizorie a executarii panéa la
solutionarea cererii de suspendare de cétre instants. Incheierea
nu este supusa niciunei cdi de atac. Caufiunea care trebuie
depusa este in cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii
sau de 500 lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea
depusé este deductibilé din cautiunea stabilita de instanta, dacéa
este cazul.”

Se sustine ca acest text de lege incalcad prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roman de
drept, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
precum si ale art. 135 — Economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatda ca dispozitile legale criticate au mai facut, in
numeroase randuri, obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la prevederile constitutionale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare.

Tn acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 107 din 11 martie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261
din 15 aprilie 2003, Decizia nr. 541 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 15 august
2007, Decizia nr. 1.010 din 8 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 809 din 27 noiembrie
2007, si Decizia nr. 443 din 15 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 376 din 16 mai 2008,
prin care Curtea, pentru considerentele acolo retinute, a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila ca neintemeiata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei pronuntata anterior de Curte, precum si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Dumagas Transport” — S.A. din Podari in Dosarul nr. 1.382/215/2008 al Judecatoriei Craiova.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 752
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Marian Bostan si Maria Bostan in Dosarul
nr. 9.569/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partile Marin Pavaloiu si
Mioara Pavaloiu au depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 7 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.569/118/2007, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie invocata de Marian Bostan si
Maria Bostan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca reglementarea nulitatii recursului in cazul
nemotivarii lui Tn termen il priveaza pe recurent de dreptul la un
proces echitabil si de dreptul de a-si apara interesele intr-o cale
de atac efectiva. Se arata ca, in situatia recursului declarat
impotriva unei hotarari pronuntate fara drept de apel, precum si
in cazul calificarii caii de atac ca fiind recurs, ar trebui sa se

aplice procedura prevazuta in art. 287 alin. 2 din Codul de
procedura civila, in sensul ca motivele de recurs sa poata fi
depuse péana la prima zi de infatisare. In cauza, in dispozitivul
hotararii pronuntate de instanta de fond, s-a mentionat ,cu apel
in 15 zile de la comunicare”. Instanta Tnvestita cu apelul declarat
impotriva acestei hotarari a calificat calea de atac ca fiind recurs
si a pus in discutia partilor nulitatea recursului pentru
nemotivarea in termen, situatie care a determinat ridicarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considera ca ,situatia
calificarii caii de atac ca fiind recursul si mai apoi constatarea
nulitatii caii de atac pentru nemotivarea lui in termen este de
natura sa restranga nejustificat accesul liber la justitie, in
conditiile in care recursul este conceput ca un ultim nivel de
jurisdictie in care partile Tsi mai pot apara drepturile lor”. Se arata
ca ar trebui ca n aceste situatii sa se prevada posibilitatea
depunerii motivelor de recurs pana la prima zi de infatisare ce
urmeaza termenului in care s-a statuat asupra calificarii caii de
atac.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie si se arata ca accesul liber la justitie
nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
gradele de jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor
conditionari de fond si de forma, iar existenta uneia ori a mai
multor cai de atac nu este impusa, pentru toate cazurile, nici de
Constitutie si nici de vreun tratat international la care Romania
este parte.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, care are urmatorul
cuprins: ,Recursul este nul daca nu a fost motivat in termenul
legal, cu exceptia cazurilor prevézute in alin. 2.”

Aceste dispozitii sunt considerate ca fiind neconstitutionale in
raport cu prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, precum si cu cele ale art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala si la aceleasi critici ca si in
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 312 din 6 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 4 mai 2006,
Curtea a statuat, in esenta, ca, in privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie sa fie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si

altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
dreptului in substanta sa sau principiilor si textelor
constitutionale de referinta. Astfel, Curtea de la Strasbourg, in
Cauza Beles si alfii contra Cehiei din 12 noiembrie 2002, a
constatat ca dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si se
preteaza la limitari implicit admise, in special in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unui recurs, avand in vedere ca
presupune reglementarea din partea statului, care se bucura, in
aceasta privinta, de o anumitd marja de apreciere. Pentru
aceste motive nu poate fi retinuta critica privind incalcarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie, precum
si celor ale art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, prin Decizia nr. 375 din 17 aprilie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din
22 mai 2007, Curtea a statuat ca nu poate sa constate, asa cum
solicitd autorul exceptiei, incidenta dispozitiilor art. 287 alin. 2
din Codul de procedura civila, in locul celor ale art. 306 alin. 1
din acelasi cod. Recalificarea caii de atac din apel in recurs si,
in consecinta, respingerea recursului ca fiind lovit de nulitate din
cauza nemotivarii acestuia in termenul prevazut de lege
constituie o problema de interpretare si de aplicare a legii ce tine
de resortul instantelor judecatoresti, iar nu de cel al instantei de
contencios constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia
pronuntatd anterior de Curte, cat si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Marian Bostan si Maria Bostan in Dosarul nr. 9.569/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.763
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Laura Stanoiu si altii in
Dosarul nr. 3.337/117/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate sunt constitutionale.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.337/117/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Laura Stanoiu si altii in
cauza ce are ca obiect judecarea recursului impotriva sentintei
prin care autorii exceptiei au fost obligati la plata unor sume de
bani cu titlu de despagubiri materiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 283 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 53/2003 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 78
si 154 din Constitutie. Se arata, in ceea ce priveste prescriptia
dreptului la actiune Tn raspundere patrimoniala a salariatilor fata
de angajator pentru faptele prejudiciabile nascute anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 53/2003, ca prevederile legale criticate nu
disting daca termenul de 3 ani de la data nasterii dreptului la
actiune se aplica si faptelor prejudiciabile nascute sub imperiul
Legii nr. 10/1972.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie apreciaza ca
exceptia este neintemeiatd, deoarece motivele invocate nu au
nicio legatura cu cele doua articole din Constitutie la care se
raporteaza autorii exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca prevederile legale supuse
controlului de constitutionalitate nu contravin prevederilor
constitutionale referitoare la intrarea in vigoare a legii si nici
principiului consacrat de art. 154 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 283 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie
2003, dispozitii care au urmatorul continut: (1) Cererile in
vederea solutiondrii unui conflict de muncéa pot fi formulate: [.. |
¢) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in
situatia in care obiectul conflictului individual de muncé consta
in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despagubiri cétre salariat, precum si in cazul raspunderii
patrimoniale a salariatilor fatd de angajator.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele texte din Constitutie:
art. 78 privind intrarea in vigoare a legii si art. 154 referitor la
conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, Curtea constata urmatoarele:

Sustinerea autorilor exceptiei referitoare la incalcarea prin
textele legale criticate a art. 78 din Constitutie, deoarece nu
prevad daca termenul de 3 ani de la data nasterii dreptului la
actiune se aplica si faptelor prejudiciabile nascute sub imperiul
Legii nr. 10/1972, este neintemeiata. Dispozitiile art. 283 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii reglementeaza
termenul Tn care pot fi formulate cererile de solutionare a
conflictelor individuale de munca, in situatia in care obiectul
acestora consta n plata unor drepturi salariale neacordate sau
a unor despagubiri catre salariat, precum si in cazul raspunderii
patrimoniale a salariatilor fatd de angajator. Aceste prevederi se
interpreteaza insa sub aspectul criticilor formulate, in contextul
reglementarii art. 297 din lege, potrivit careia ,Pe data intrarii in
vigoare a prezentului cod cauzele privind conflicte de muncéa
aflate pe rolul tribunalelor se judeca in continuare potrivit
dispozitiilor procesuale aplicabile la data sesizéarii instantelor”,
precum si a art. 298 alin. (1) din aceeasi lege, care prevede ca
prezentul cod intra in vigoare la data de 1 martie 2003. Or, este
evident ca dispozitiile legale criticate respecta prevederile art. 78
din Constitutie, care stabilesc ca legea intra in vigoare la 3 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei sau la o data
ulterioard prevazuta in textul ei. Asadar, dispozitile legale
criticate sunt, sub acest aspect, constitutionale.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 283 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii fata de art. 154 din
Constitutie, Curtea constata ca este, de asemenea,
neintemeiata. Prevederile constitutionale referitoare la conflictul
temporal de legi nu sunt incidente in cauza, deoarece se refera,
in exclusivitate, la actele normative adoptate anterior intrarii in
vigoare a Constitutiei, iar Legea nr. 53/2003 a fost adoptata,
evident, ulterior.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Laura Stanoiu si altii in Dosarul nr. 3.337/117/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari

sociale, pentru minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.764
din 24 iunie 2008

13

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 lit. I)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 lit. 1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Consiliul
Local al Municipiului Brasov in Dosarul nr. 1.991/62/2008 al
Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde Societatea Comerciala ,Pro
Roman” — S.A., prin consilier juridic, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 1.019D/2008, nr. 1.134D/2008, nr. 1.135D/2008, nr. 1.182D/2008
si nr. 1.183D/2008, care au ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in dosarele
nr. 1.990/62/2008, nr.  139/64/2008, nr.  285/64/2008,
nr. 1.996/62/2008 si nr. 1.992/62/2008 ale aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde Societatea Comerciala ,Pro
Roman” — S.A., prin consilier juridic, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.019D/2008,
nr. 1.134D/2008, nr. 1.135D/2008, nr. 1.182D/2008 si nr. 1.183D/2008
la Dosarul nr. 1.018D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Societatii
Comerciale ,Pro Roman” — S.A. solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate. Se sustine ca art. 250 alin. (1) pct. 9 si
art. 257 lit. 1) din Legea nr. 571/2003 nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei,
deoarece legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala in
reglementarea impozitelor si taxelor locale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca nefondats,
aratand ca legea este cea care stabileste impozitele si taxele
locale.

— magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 4 aprilie 2008, 9 aprilie 2008 si 18 aprilie
2008, pronuntate in dosarele nr. 1.991/62/2008, nr. 1.990/62/2008,
nr. 139/64/2008, nr. 285/64/2008, nr. 1.996/62/2008 si
nr. 1.992/62/2008, Tribunalul Bragov — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 lit. I) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Consiliul
Local al Municipiului Brasov in cauze ce au ca obiect judecarea
.exceptiei de nelegalitate act administrativ”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257
lit. 1) din Legea nr. 571/2003, care ,obliga in anumite conditii din
sfera concurentei autoritatii administratiei publice locale sa nu
stabileasca taxe si impozite pentru terenurile si cladirile situate
in parcurile industriale”, sunt neconstitutionale in raport cu
dispozitiile art. 120 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Bragsov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, este mentionatd si
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare a fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se aratd ca normele legale supuse
controlului de constitutionalitate nu contin prevederi contrare
art. 120 alin. (1) din Constitutie. Principiul autonomiei locale nu
presupune o totald independenta a autoritatilor publice din
unitatile administrativ-teritoriale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 lit. 1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul continut:

— Art. 250 alin. (1) pct. 9: ,, (1) Cladirile pentru care nu se
datoreaza impozit, prin efectul legii, sunt, dupd cum urmeaza:
[-]

9. cladirile din parcurile industriale, stiintifice si tehnologice,
potrivit legii.”;

— Art. 257 lit. I): ,Impozitul pe teren nu se datoreaza pentru:
[-]

I) terenurile parcurilor industriale, stiintifice si tehnologice,
potrivit legii”.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale Tn raport cu art. 120 alin. (1) din Constitutie
referitor la principiul descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 250
alin. (1) pct. 11 lit. I) si n), precum si ale art. 257 lit. j) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Desi obiectul exceptiei se
referea la alte prevederi ale art. 250 si 257 din Codul fiscal, prin
aceasta decizie s-a sustinut, la fel ca si in cauza de fata, ca
exceptarea de la plata taxei pentru folosinta terenurilor este
discriminatorie si contravine principiului autonomiei locale
prevazut de art. 120 alin. (1) din Constitutie. Curtea a constatat,
prin decizia amintita, ca principiul autonomiei locale nu
presupune totala independenta si competenta exclusiva a
autoritatilor publice din unitatile administrativ-teritoriale, acestea
fiind obligate sa se supuna reglementarilor legale general
valabile pe intreg teritoriul tarii, adoptate pentru protejarea
intereselor nationale. In acest sens, art. 121 alin. (2) din
Constitutie prevede: ,Consiliile locale si primarii functioneaza,

Curtea

in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si rezolvéa
treburile publice din comune si din orase”.

Ca atare, Curtea a constatat ca «autoritatile administratiei
publice locale nu au totald independenta nici in privinta stabilirii
impozitelor si taxelor locale. Astfel, potrivit art. 139 alin. (2) din
Constitutie, republicata, ,,/mpozitele si taxele locale se stabilesc
de consiliile locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii”.
Aceasta prevedere constitutionald obliga legiuitorul sa
determine, la modul general, domeniile, activitatile si veniturile
pentru care consiliile locale sau judetene sunt competente sa
stabileasca impozite si taxe locale. in acelasi sens, legea poate
prevedea domeniile, activitatile, veniturile sau categoriile de
persoane scutite de la plata impozitelor ori taxelor locale.

Stabilirea obligatiei de plata a impozitelor si taxelor locale,
precum si scutirea de la plata unor impozite sau taxe pentru
anumite bunuri ori venituri sau pentru anumite categorii de
contribuabili se intemeiaza pe principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie,
republicata».

De altfel, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la
art. 249 alin. (2) si art. 256 alin. (2), ca o regula generala, in
conformitate cu principiile constitutionale mentionate la art. 120,
ca impozitul si taxa pe cladiri ori pe teren amplasat in Romania
se datoreaza catre bugetul local al comunei, al orasului sau al
municipiului in care este amplasata cladirea, iar in cazul
municipiului Bucuresti, impozitul si taxa pe cladiri se datoreaza
catre bugetul local al sectorului in care este amplasata cladirea.
Faptul ca dispozitiile legale criticate stabilesc scutiri de la plata
acestor taxe si impozite constituie o exceptie de la regula
instituitd de catre cele doua texte de lege, si se justifica prin
importanta strategica, prevazuta de lege, pentru indeplinirea
sarcinilor statului consfintite la art. 135 alin. (2) lit. c) si d), si
anume stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice nationale,
precum si exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu
interesul national. Avand Tn vedere aceste considerente, precum
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea constata ca
sustinerea autorului exceptiei referitoare la incalcarea art. 120
alin. (1) din Constitutie, prin textele legale criticate care prevad
scutiri la plata impozitului pe cladiri, este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 lit. 1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului Brasov in dosarele nr. 1.991/62/2008, nr. 1.990/62/2008,
nr. 139/64/2008, nr. 285/64/2008, nr. 1.996/62/2008 si nr. 1.992/62/2008 ale Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.765
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
exceptie ridicatd de Delia Purice si alti in Dosarul
nr. 4.433/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.076D/2008 si nr. 1.230D/2008, care au ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de loan Irimie si altii
in dosarele nr. 4.557/117/2007 si nr. 4.732/117/2007 ale
aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele mentionate au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, conexarea lor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.076D/2008 = si
nr. 1.230D/2008 la Dosarul nr. 1.075D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiatd, considerdnd ca
prevederile legale criticate au fost abrogate, iar solutia legislativa
a fost preluata de noua lege.

— magistrat-asistent

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 11 februarie 2008, 18 februarie 2008 si
14 aprilie 2008, pronuntate in dosarele nr. 4.433/117/2007,
nr. 4.557/117/2007 si nr. 4.732/117/2007, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, exceptie

ridicata de Delia Purice si altii in cauzele care au ca obiect
judecarea cererilor de acordare a unor drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
deoarece Legea nr. 250/2007, care a modificat textul legal
criticat, cu efectul diminuarii indemnizatiilor nete, trebuia sa
prevada ca noul mod de calcul al contributiei individuale de
asigurari sociale se aplica raporturilor juridice nascute incepand
de la data intrarii ei in vigoare. Astfel, textul legal criticat, care
prevede o diminuare a indemnizatiei in lipsa unei sanctiuni
disciplinare, incalca si dispozitiile art. 53 din Constitutie, aceasta
nefiind o masura necesara intr-o societate democrata.

Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, conform carora legea
dispune numai pentru viitor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 este inadmisibila, deoarece textele criticate au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2007.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat, il constituie
dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
modificate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 250/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 19 iulie 2007,
dispozitii care au urmatorul cuprins:
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—Art. 23: ,[...]

(3) Baza de calcul prevazuta la alin. (1) si (2) este venitul brut
realizat lunar.”

In opinia autorilor exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 15 alin. (2)
referitoare la neretroactivitatea legii si art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 au fost
abrogate, anterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin art. |
pct. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2007
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul protectiei sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 din 1 octombrie 2007. Totodata,
conform art. VI din ordonanta de urgenta, ,cu exceptia art. V,

prevederile prezentei ordonante de urgenta intra in vigoare pe
data de 1 ianuarie 2008”.

Pe cale de consecinta, Curtea retine ca dispozitiille art. 23
alin. (3) din Legea nr. 19/2000 nu pot constitui obiectul
controlului de neconstitutionalitate, avand Tn vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare [...]”. Ca urmare,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

De altfel, Curtea retine ca interpretarea textului de lege
referitoare la modalitatea de calcul al contributiei individuale de
asigurari sociale apartine competentei instantei de judecata,
exceptia fiind, si sub acest aspect, inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Delia Purice si altii in dosarele nr. 4.433/117/2007,
nr. 4.557/117/2007 si nr. 4.732/117/2007 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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